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Contexte et objectifs de la note

Cette note est ®crite dans | e cadre du pro
p®r i m tres irrigu®so6, dont |l es objectifs son
1. De réaliser lediagnostieinventaire des pratiques agroécologiqdess le cadre des
systemes irrigués
2. Mesurer leurs performances et impacts s@tionomiques et agienvironnementaux
3. ldentifier et analyser des conditions de réussite des transitions agroécologiques
4. Concertation, ®change sornthiioesxayc®rde la ttanstisn et p
agroécologiques de périmétres irrigués

Six sites do®tudes dans trois pays ont ®t® c

Pour r®aliser | e travail, | e groupe propose
deagmmo®col ogi ed qui se structure en trois gr
1. r ®al i s diagndstic @ds gydt@mes agraires associ€s aux perimetres irrigués

2. ®val uer doun -gndronnementhleet sociEmnomigue les impacts des
systemes agroécologiques
3. évalued es conditions de d®vel oppement de | 06a

Cette note a pour bde proposer des pistes pour adafaenéthode aux systemes irriguéss
derniers ayan& la foisdes caractéristiques propres par rapport aux systémes plumais<
étantégalemat trés divers dans leur fonctionnement.



Introduction

Lesterritoiresirrigués: des territoires a fort potentiel mais sous contraintes

Lesterritoiresirrigués sont des espaces agricoledeoprélevement | a di st ri buti ol
débune ressource en eau mobilisable joue un |
place,etce,de 6 ®c hel | e de | a p a Par epportauxjsysteniesipdugiaux t e r r

caractérisés par le fait que la protioic agricole est assujettie aux incertitudes du régime des
pluies, les systemes irrigués omtaccés pluslargedae s r essources en eau,
estamené a gérer cetteressodrc@.i r r i gat i on degisqunedydriqdesct paringn i mi S €

donc de st abi | i lsaproduction agriceleCettéressogree @meteexploitable
est un atout majeur pour leaendementsagricoles car lever ce facteur limitant permet
déenvisager wune intensifiicfnédadméliorat ESrevenysst me
agricol es. Débun point de vue agro®col ogique,
permettre doéint®grer ~ | 0®chelle de | 0expl oi

meilleure durabilité environnementale, tglee la diversification des cultures.
| rriguer s uppo sressodrcé erxeats exmoitat{l@serdoidsy vieres, nappe

souterraineetc.)qu 6i | faut capter, ®ventuell ement sto
aussi partagezntre les férents usages et usagers | | peut °tre n®cessail
dobeau des parcell es. Ces m®cagudpsame sl /Operxo cset se:
d 6 uinfrastructuredéd®@ °~ ces di s étlamibelen placerds prodeSseigekion

de la ressourgeroire de gouvernance lorsque ces infrastructures sont collectives.

On appelleici Sy st mes |l rrigu®s (S. 1) | 6ensembl e de
terrains quodell es deassreerceemte ndu aq nédal lgeu ea fl foe
et partie prenantes de defrastructuresLa notion de Systéme Irrigué englobe non seulement

| es zones irrigu®es (Z1) - proprement par |
déoam®nagement swanesnat@reglesisausnmfimence directe des zones irriguées
(Z1'DI') soit parce quobelles re-oivent | es eau

du fonctionnement hydrauligue des aménagements et de leur position topographique
Du fait de cesnfrastructuresles Sl font face a certaines contrairadditionneles par rapport
a des systemes pluvia@@amin et al., 2011) :
- lls nécessitent@sinvestissementpour la mise en place des infrastructures et&es
charges de fonctionnement/maintenaspécifiques. Ces charges de fonctionnement
pesent sula rentabilité des investissementse qui peutlans une logique économique
peutamenem’ privilégier le développement dgstemesle cultures intensifs.
- Léintensificati on gasepos ysaparnerdéendamae accruel t ur e
aux filieres amont/aval
- Le partage douretede lmYeston desw isfrastructumesel souvent
nécessaire des négociations entre les différents acteurs pour son exploitation, sa
répartition entre différas usages, le mode de distribution de cette ressolace,
maintenance des infrastructuegs.Cette gouvernancepartagéedes systemes irrigués
l'imite | autonomie de d®cision individuel
- Par ailleursune inégale répartition entre les actedire | e&pboiéée collectivement
des cat s et b®n®f i ¢ b5 68 c daemplaig dyeamiegredt tsoci® n
politiques particulieresi ncl uant des formes dbéexcl usi on
Parailleurs,” | 6 ®c h e | | au pgérmmetreiirtigoéles Sal lsamt sauvent des systéemes
peu flexibles, difficile a transformerdu f ai t de | 6exi stence doin
structurer le paysage, qdie mandent parfois des investisser
|l ourdes, et de | a n®cessit® dbébune gouvernanc
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A | 6®chell e de | 0exploitation, | 6agricul teu
objectifs qudidndes desssutcesfen eaRdispolibies fquamti@,tdisponibilité
spatict e mporel l e), de | 0®qui pement doirrigation
il doit choisir la répartition de cette ressource en eau entre ses différents systéemeseaie cultu

(etd 6 ®1 ev age) .vudBléseantramteswciteesmlus haut, dodaut ant pl us
secs ou la ressource est limitante, cette ressource en eau est utilisée pour augmenter la
productivité des principales cultures de rer@e.l6 i n t e prsdedsystenaes de culture
exacerbent certaingroblémes gestion du foncierravageurs, sols (santé, salinité), nappes,
pollution eaux souterraines/de surfaeec. D6un point de vue agro®col
imaginergudune part dsesel a trrees suotuiricies ®@euipour prod
fois environnementaux et bénéfiques pour la société dans son ensemble, mais également pour
am®liorer | es objectifs de production de | 6a
une gestion agécologique des ravageurs et maladies (cultures de service, tels que les cultures
intercalaires), ou une meilleure gestion des ressources eau et sol (via par exemple la
diversification culturale).

Enfin,™ | 6 ®chel |l e par cel |raetabendante (par eappproaux apports e a u
par | a pluie) modifie en profondeur | e fonciH
physicachimiques et biologiques du sol sont fortement dépendantes de son fonctionnement
hydrologique (par exemple, des 8 er nances des phases a®robie
structure du sol (capacité de rétention en eau) impacte la capacité du sol a fonctionner comme

r ®server ddoeau util e 7 l a plante. A cette
agroécologiques st doéam®l i orer | e fonctionnement ®co
Léon voi't donc que | a mise en place de syst
di ff® entes ®chell es, |l es syst mes agricol es
de distributim de | 6eau am ne des contraintes en ter

ressource, mais peut également étre vue comme un vecteur potentelvdbes pratiques, a
|l a fois productives mais ®gal ement respectue

Une large gamme de systemes irrigués aux fonctionnements différents

Il existe une grande diversité de systéemes irriguésa li@@ature et importance dessources

en eau disponibles, aux modalités de gestion de ces ressources, et ce dans des contextes
climatiques et de modes de gouvernance valdés. analyse de leur potentiel a réaliser une
transition agroécologique doit intégrer ces spécificités.

Nous dstinguons ici 5 grands criteres de différencia(idableaul): le type d'infrastructure le

type dbéirrigation, | 6ori gi ne dseurckster @u.Cesl es r
criteres de différenciation des systémes irrigués permettent ensuite de faire apparaitre les
caractéristiques (Tableau-a@essous, a droite) importantes de ces différents systemes irrigués,

qui vont jouer sur la gestion desressourdcessieg | a facilit® doé®mer genc
etc. de diversspratiques et systemes de production agroécologiques.



Critéres Caractéristiques

Type d'infrastructure Grande hydraulique/Moyenr] Taille del 6 i n f r gcapacité,
hydraulique/Petite hydraulique | superficie irriguées)

Ni veau dbéi nve

équipement (niveau

dbéamorti ssement
Niveau de transformation dé
milieux

Ancienneté des infrastructure
(date des dernieres réhabilitation
besoin dbéetd r et
Flexibilit ®/ r i gi di t ®

| 6eau ° |l a parc
Type doéirri gat i|Gravitaire/Aspersion/Goutta Besoins éergétiques
goutte Colts de fonctionnement (ho
amortissement)
Ni v e adividdafisation
Ma trise de
Flexibilité/rigidité du contrdle de
| 6eau © | a parc
Origine de | 6e alSuperficielle/Souterrain/Reuse | Renouvellement
Energie
Qualitéde la ressource
Accés
Ni v e a wndividdalisation du
prélévement
Ma  trise de
Flexibilit®/rig
ressource
Milieux Oasis/plaine clima] Risques hydrologique|
méditerranéen/zone humideemi | Dynamiques des populations
aride/zone humidq Changement climatique
mousson/montagne
Gouvernance Etatique/Collective/Individuel Part respective de ces types
gouvernance dans cho

stratégiques du S.I, opération
maintenance des infrastructures,
Modal it® de t a

Tableaul : principaux criteres de différenciation des systemes irrigués

A priori, la majorité des combinaisons des différents critéres (par exemple grande hydraulique,
gravitaire, superficielle dans un milieu oasien avec gestion étatique) sont possibles. Nous
détaillonsdans leTableau2, et ci-dessous les principaux systemes qui existent (et qui sont
étudiés dans le cadre du COSTEA).

Type Milieu Mode de Exemple
gouvernance




Grande hydraulique | Zone semiaride Etatique Office du Niger

gravitaire Collectif SAED

Grande hydraulique | Zone Etatique Périmetres de la

réhabilitée* méditerranéenne Collectif Mitidja

Petite hydraulique Zone humide Collectif Périmetres de bas

gravitaire de basonds fonds en Afrique de

| 6 Ouest

Moyenne hydraulique | Oasis Etatique Vallée du Mzab

souterraine Collectif

Pompage individuel sy Zone aride/Zone Individuel Niayes

nappe méditerranéenne

Grande hydraulique | Mousson Etatique Battambang
Collectif

Petite/Moyenne Collectif Villages berbéres

hydraulique gravitaire

de montagne

Petite hydraulique Retenus collinaires

collianire avec France/Tunisie

pompage individuel

Tableal2 : Quelques systémes irrigugpiques*A Yy i NR RdzOG A 2y RS y2dzaS| dzE (@& Liiee RQA NN 3
pour leur fonctionnemen(réservoirs de mise sous pression, etc.).

Quelques types de systemes irrigués

Nous donnons ici quelques exemples de grands types de systemes irrigués.

Grande hydraulique gravitaire

Construits souvent il y a plusieurs décennies, ces systetmesl emmand® doéi mpor
investissementspour la construction dbarrages, canaux, digues de protection, systemes de
drainag et | 6irrigation de | apagwmsintsentpreddfd Etiaets (
et de bailleurs de fonds internationau®es périmétres, qui ont souvemtofondément
transformé le paysage et le milieu, n@agpent souvent un nombre élel/égriculteur Reposant
traditionnellement sur une irrigation gravitaire pemngar un réseau hiérarchique de canaux
doéirrigation (et de drainage) ~ <ci el ouvert,
goutte ° goutte, ont pu y °tge d®velopp® "~ |



Figurel: plainedu Hat Cheliff, Algérie.

Par exemple, en zone méditerranéenne, au Maghreb, nous trouvons ce type d'infrastructure dans

la vall ®e de | a Mitidja o% | 6Etat et des co
déirrigati on e $$culmres: goattagoatte, gfawtaire, aspeosion). d
Enzonesemar i de, | 6office du Niger g re de grand

Petite hydraulique gravitaire collectif

Ces syst mes, sur (goelmees dizaindpenteictt as esu prepri friec iue
ont des installations de gestion et de distribution des ressources beaucoup plus rudimentaires
(canaux creusés a la main, non imperméabilisés, systeme de distnbatiael” | 6 ®c hel | e
la parcelle, etc.)L 6 e a u enschptépar pompagesoit par une valorisation des eaux de
ruissellement, parfois stockédans de petits réservaisoit par prélevement sur des rivieres

mais | 6irrigation reste ¢gr sevdupompagesestcolleatv ge st i
avec notamment le partage desitsade pompageaun entretien collectif des canaux primaires,

et | 6organi sation doébun tour dbéeau pour Il 61 r
déointervention en appui = -aidéssubsahargrae.i on des O

Par exemple, nous trouvons ces syst mes en
versants.



Moyenne hydraulique souterraine

Les investissements en termes d'infrastructures sont moindres dans ces systemes par rapport a
la grande hydraulique (par exempleas de barrage), mais nécessite un réseau de distribution

de | fomges, can@ux de distribution, canaux de drainage), egti plus ou moins
performanceselon son niveau de réhabilitation (canaux non imperméabilisés, conduits mise

SOus pressionl.a ressource en eau est prélevée au niveaux des nappes, de qualité variable et
plus ou moins importantes en termes quantitativespriélévement da distribution peut se

faire par des entit®s diff®rentes, l e pr® v
plut*t par wun collectif doéirriguant, .ce qui

Figure3: irrigation gravitaire sous palmiers de cultures maraichéres.

Par exemple, nous trouvons ce systeme dans les oasis au Maghreb, comme dans la Vallée du
Mzab, en Algérie.

Pompage individuel sur nappe

Du fait doéune gr ¢ faomdaewpre roal atei wveapdaci t ®s do
[bagriculteur (ou un gr oup edmdoet auxd réssagicesc ul t e
souterrainesvia un forage de profondeur variable. Cet accés peut étre Iégale ou illicite en
fonction des contegts . (! investit et maintient sa pr oj
distribution.La gestion de la ressourcéilisées e f ai t ~° | 6 ®c hLe bilane de |
hydrol ogiqgue de | a nappe, et donc dspaniblmai nt i €
dépend de la taille de la nappe, des apports en eau (par recharge), et surtout des prélevements
de | 6ensembl eladesson degeatte ressdurcecest saivent difficile, du fait de

| 6individualisation du pr® vement

Par exemple, de la plaine de Kairouan en Tunisie, un agriculteur peut avoir un forage relié a
des conduits acheminant | 6eau direct eament
goutte ou par aspersion (avec ou non un bassin de stockage et de mis sous.pression)
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Figure4 : pompage dans la nappe par un agricultéians la plaine du Merguellil, Tunisie.

Moyenne ou Petite hydraulique gravitaire de montagne

igure5:r®su de distribution de | 6eau

Lébeau disponible provient soit dbébune source,
captée et acheminée via un réseau de distribution plus ou moins sophistiqué (canaux creusés a

la main, ou imperm®abilis®s)Levear®sewnu rddmbirae
g®r ® © | 6®chell e | ocale, avec souvent des toc
souvent gravitaire, OuU n®cessite un investis
(aspersion/ goutt tpee u't gsouubtvteen)t.i oLnonketra | a moder n
di stribution, ou moduler I dacc s ~ |l a ressou

réseau.

Petite hydraulique collinaire avec pompage individuel
Ces systemes sont caractérisésypar infrastructure relativement réduite (bassin de rétention

souvent individuel), et une gestion de | 06ea
|l 6ann®e et r®partition entre |l es cultures).
La diversité des systemes irrigués, relatifs adesthéemaussi vari ®es que | 06
gouvernance dbébouvrages <collectifs, rend n®c
réflexion «kaucasparcas, et une adaptation de certains i

11



Méthoded 6 adapt ati on duesmm@oméesnt o aux syst m

Limites actuelles de la démarche par rapport aux objectifs assignés
L'objectif de cette notee s t déoapporter des ®I ®ments m®t ho

AM®ment o de | 6®val uati on de | 6agro®col ogi ec
(évaluation agreenvironnementaleévaluationsocioéconomique, identification déins et
|l eviers doaction pour | a transition agro®col

pY

Cette proposition méthodologique constitue une premiére version a partager g
consortium. Ellformule des hypothéses de travail, qui doivent étre affinées dans les
®t apes du processus, avec | 6ensemble d

La m®t hode propos®e dans | e nmRorm2tddghestiedut st r
systeme agraireavec une attertin par ti cul i re port®e sur | e
impacts agreenvironnementaux et socioéconomiques de systemes agroécologiques existants
dans les territoires étudiés, et une analyse, a partir de la compréhension du systéme agraire, des
conditonse@ d®vel oppement de | 6agro®col ogi e.

Nous proposons dobéabo®aclrodiae reetl asgy sotndm@entirrer ia
Nexus: le nexusEau, Nourriture,EcosystémesEnergie, Moyens desubsistancgWater,

Ecosystem, Food, Energy, LivelihooWEFEL)). Le mot nexus ¢« connectew) metl 6 ac c e n't
sur les intera@ons entre un ou plusieurs élémentsetjas soientes relationsle dépendance

ou déinterd®penddéveogpé CHoc oyt ept pdu®t @t udi er
connectionsentre essecteusd e all bment ai r e, de | 6®nergie et
synergies, conflits et arbitrage gunergente la facon dont elles sont gés€En nous appayt

sur le travail de Biggstal. (2019, nous pr oposons drmalyseenlanalysamt ce [
de facon systématique les interactions entre eau, sécurité alimesmeigic écosystémest

moyens desubsistancelans le cadre des systémes irrigués. Intégrer la dimension de Moyens

de vie et Moyen dsubsistanc@ermet de conneetr cette grill e dobéanal y:
des syst mes agraires. El'l e a | e m®@neigke ®gal

une dimension importante des.$yue ce soit pour | a oodelaect e ¢
mécanisation desystémes de culture Nous proposons ddéanal yser |
dimensions et pluspécifiguemenkeurs déclinaisons a différentes échelle

Ce choix méthodologique met également en dédhasieurs aspects de la méthode

- La m®t hode du me me ddsoy sgarnte daume rei ien t
d 6 u sde pr@&uction vue sous un angle agomnomique)Deux points dobat
nous semblent particulierement importantd) la dimension territoriale est
fondamentalelansdes systémes irrigués ou une organisation collective de la gestion de
| 6eau peut s § a V2®Tr elr hanp@ptré&oscsimguement centrear
| 6expl oi t a tdbitcconsidergrrauste® rhéaages/@amilles, pour lesquels les
logiques defonctionnement integrent des activités exdgaicoles.En cela,le travail
compl ®ment aire doanal yNsuritueebcogysteefineagiel e des
Moyens desubsistance i de ~ r ® nt ®grer ces aspects d
I 6 i mpede téfléchir aux connections entre les différentes dimensions et échelles

- La vision «socicpolitique» des Sl, du fait de la diversité des objectifs possitée

| 6i rrigation pour |l es diff®rentes parties
| 6anal yse. Léutilisation doéuhmeompabiligpect i\
entre Sl et agroécologie s oul i gne quéil n e comfitadilité t pas

12



entre irrigation et agroécologeai s pl ut*t dbéarbitrage ou de
en fonction des objectifs assignés au Bdr exemple, il peut étre politiquement
acceptable de favoriser des objectifs de sécurité alimentairecethdsion sociale et
débaccepter pour cel a -écdogitjuasll existscegemdantdesg u e s
liens systémiques entre dimensions (comme ga@mple entre dimension socio

politiques et impacts environnememta sur lesquels les décideurspee nt s béappuy
pour facilit er svedueuxetu goptnaiceiterdescercles vigeluxe
Léappr oc bwse paider e act@urs a identifier ces synergies et antagonismes.

Sil 6on se place dans une aadpatnécgssaremdnd umné d e
démarchemukte ct eur s pour i dentifier cette diver
pris en compte dans laprisededécisiton. ddautr es t eramxexpertsi | ne
ou aux chercheurs de décider donc des dimesggsplus pertinentgmur la décision

(ie de choisir les indicateurshais bien aux acteursen fonction de leur objectifs,

strat ®gi es et n il noasaavienaldréde propeser\des indidateuns.

qui rendent compte au mieux des difféemntlimensiona différente€chellegniveaux

de décision Dans cette perspectivéde memento proposei ne s®r i e doéi nd
possibles pour les dimensions (et relatiqgmestinenteset il revient aux acteurs de (1)

préciser les objectifs assignés aux &) de choisir les indicateurs qui leur permettrait

au mieux do®val uasleSlyg panvient e des &rbitges/synergiasr e
mobiliser.

- L 6 ®v a ldesasystemes agroécoigges est umesobjectisd e | 6 ®t ude. Or
plusieurs types @valuation q u éconlientde distinguer (1) une évaluation des
compromis ° g®rer sur |l a place @ouneenti el
évaluation des effets des systémes agroécologauseein des SLa premiere releve
delaphaseévalueg | es conditions de d®(etadaneyme e me n't
certaine mesure dans la phasklesurer les impacts soe&onomiques»u projet
COSTEA), pour leguellesle cadre nexus meten évideh 6 ensembl e des sy
compomis qui peuvenétre débattus avec les actelse des questions cruciales qui
se posent est | e choicardedouba@ecipalrltel @s Iod
peuvent varier selon les acteusshi onaux et | ocaux et dbéautr
varier selm les échelles. Les différentes échelles doivent étre considérées, sans étre
agrégées. Or, cetaspéct” n 6abadé oy du moins explicité dans la proposition
de travail actuelUn autre point i mportant est I 61
d 6 &uation, et la mise en évidencdes synergies et compromis a trouyeur
développer des systemes agroécologiques.

- Au ni veau d eagriendi®nnanentateties systemesde production
agroécologiques existante | m®ment o proposestpoudoioil Ddhiewa

dé®val uati on. Certains indicateurs devron
di mension ®nergie), tandis | es m®t hodes
adaptés aux syst mes irrigu®s (efficience de

Cette note ne prétend pas répondre a tous ces points. Par ailleurs, le travail concept
de pair avec | e travail dé®changes ae,
nous nodexplicitons que |l a premi re pa
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Notre approche propose doéabord une anal yse
el l es sbébexpri ment aux diff®rentes ®chell es,
convie n t de prioriser selon les S. 1. puis | 6a

pertinents pour rendre compte de ces interactions prioritaires et des leviers et/freins au
changement.
Nous proposonainside procéder en trois étapes

) Identifier lesfacteurs les plus importanis dans 5 dimensiond 6 an adt g§ s e s
différentes échelles dans le fonctionnement des systemes irrigués, et leurs
interconnections. Pour cela, nous nous basons sur une grille nexugchalte qui
permet de mettre en évidences facteurs.

i) Il nt ®grer (ou du moins expliciter) ces f
de diagnostic agrairélne fois ledacteursd 6 a n priortagesles systemes choisis
en i), il sera possible de spécifier a quelle étape du diagraggtiire un regard
attentionné pourra étre pérur ces priorités.

iii) Ajuster |l es indicateur s deurréalisercetravpilp ur | ¢
nous proposons de partir de | 6analyse g
chaque SlI, ce quermettra de faire ressortir les dimensions non abordées dans le
m®ment o, et | eur ®chelle dbédanal yse. L a
qui pourra intervenir ultérieurement.

B — — e —. o i, ASER TN g
) ) Liouge G + .‘m-]:‘“..“‘*’.lw<umﬁh!ﬁ_n o e
Diagnostic bibwen | s (4 foetn L mimege | SO TS [T e ]G T e et e
agraire ) e i) g 0 Nt T e e ST ST e
Evaluation socio- -
économique ( )

Evaluation agro-
environnementale

Conditions de
développement

Figure6Y Sl LI5a RODY §SANEBARBEARASAGS5YSE ANNRIdSa

Etape 1 Identification des facteurst enjeuximportants et de leurs interconnections

Inspiré deBiggsetal. (2015),nouspropo®nsune gr i |l Il e ddéanal yse pour
une dimension du nexus (nourrituesu, écosystéeme, énergie, modes de vies et moyens de
substances) impacte les autres dimensitass le cas spécifique des systémes irrigués.

Chaque dimension est donc adaptée au cas spécifique des systémes irriguésee peut
caractérisés en fonctiomles spécificités du Sl étudié. Ainsi IHourriture /Sécurité
Alimentaire renvoie aux productions alimentaires permises ou retirés du ZI et des ZIDI
cultures i rrigu®es, syst mes do®l evage b®
végétation/écosystean d u ZI et ZI DI y compris syst m
fruiti res b®n®f i ci arkEauseréférd abdsysteme hydrauliqueshet L a d
am®nagements qui permettent de codtedraieteer , de
®ventuell ement de traiter | 6eau dobéirrigation
gualité. La dimensiokcosystemeaenvoie au fonctionnement des écosystémes sous influences

du S.I et ses conséquences en terme de biodivergjétale et animale et desanté». En

n
e ¢
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particulier cette di me saob» (mveau pagcelle)aux enilieux | 6 ®c C
aguatiques ou humides que forment | es canauxX
ainsi que les écosystémes sfiqaes du ZIDI (zones humides adjacentes, dépressions humides

etc)( ni veau du pays ag.Auxeécthells supériedres ellep lerovaiet aaxt | o n)
questions de qualités de la ressource en eau (Bassin versant) et processus de fdalutions.
dimensionEnergier envoi e aux types, modal it®s dbéache
mobilisée dans le Sl que ce soit directement pour la production et transformation
agroalimentaire ou pour le fonctionnement du systeme hydraulique. Elle inclue donc la question
de la traction animaleAu niveau plus large échelle elle renvoie égalemet gukstion de

I 6 ®mi s s 2ebaux imhpact €dironnementapar exempleEnfin les modes de vies et

moyens de subsistance (MV&MS}e référent aux mode de vie des familles etgreres ayant

une relation directe avecle,Sloi t qudel |l es en tirensrésmte sour
dans une zone doéinfluence du PI et Cetes r1 i S
dimensia regarde notamment la facon dont les mésdig@ancent leurs activités. Elle inclue

®gal ement |l a fa-on dont |l es syst mes do®l eva

notamment leur importangmurlesft onct i ons doé®pargne ou de for

Exemple de liens entrérigation et énergie

T A Ceara (Brésil), |l a facturation de
d’ énergie domestique de facon a | i mi

T Les subventions a |’ énergie agricol ¢
explosiondu pompage sur nappe par le biais de pompage individuels.

1T Dans |’ état de Sado Paulo, |’ électriHt
des couts de pompage moindre que pa
accompagné du dé v eidndegcpnepl@reenttpar doenpabe i r
électriques.

T L"entretien de canaux | de grands p¢
(pelleteuse) dont les couts de fonctionnement sont fortement indexés au cout d¢
| énergie. Au Mozambi g gnformelleraentjae $UA de
fournir | e carburant pour assurer | ¢

1 Au Lac Alaotra (Madagascar), la préparation du sol en début de saison sur une
grande partie des sols lourds, avant la mise en eau des réeseaux etn st al |
pluies n’” étaient possible qu’  avec wu
les agriculteurs capables de payer ce cout étant en mesure de le faire, réduisan
possibilité de double culture de riz
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Exemple de liens entrécosystemes Zidi, production agricole et systemes irrigués

T A Chokwé (Mozambique) et a |’ Office
hébergent une avifaune qui est considérées par les agriculteurs comme
responsabl es thiteudesaécgitesrLe entrblee ta population
aviaire par traitement chimique était ainsi réalisé de facon systématique au Ma

1 En bordure des parcs nationaux des régions sadies au Mozambique et
Zimbabwe, les systemes irrigués qui offrent pendamériode seche a la fois une

source d’  eau et d’alimentation vert
susceptible de générer d’importants
T De méme, |’ él evage bovin (qui est s

forcément un systéeme producjie concentre en période séche en bordure des
périmétres hydraulique de grande irrigation en Afrique samiile pour bénéficier a
|l a fois del’ abreuvement en eau et
ou sur ZI DI . L’ accame!l dteisonm nd'ramsit mal
| "acces a | " eau (Chokwe) .

Exemple de liens entrécosystéme Sol et systemes irrigués
9 Salinisation, irrigation et drainage

1 Méthanisation

T Cycle de | azote

1 Semelle de labour et gestion de la laché e a u

Une approche de systemes complexes supgabemer simultanément les différentes échelles
en distinguant les différents processus et phénomeénes émtesgdon les échelles. Nous

proposons de distinguer S8: niveaux dobéanal yse
71 La parcelle agricole,au niveau micré o c a | ou parcelle en tant

des processus édaphiques, hydrauliques et biologiques

! Lamaille /unité hydrauliguec o mbi nant wun ensemble de p
hydrauli ques sp®cifiques et dans | eque
Dans les systemes irrigaiée Pl est une unité hydraulique englobant plusieurs sous

uni t ®s . Cbests € pcree nmiev edaeus qdu®ci si ons de

infrastructures susceptildel 6 af f ect er pl usi eurs parcel]l

coordination n®cessaire -~ | 6acc s 7 | 6eau

71 Le niveau du territoire ou BV connecté axiéchelles précédesgpar desliix direcs

doeau et de sol et dans | equent | es diff ®r

1 Les familles, et notamment les exploitations agricolescomme unité socio
®conomi que et de prise de d®cision de
pratiques agricoles, choix eéconomiques. @awilles sont insérés dans différents
réseaux socipolitiques, certains directement diéau SI mais ont de formes
ddbattachement ou dentlesrictaadre producefu S| qu i

1 Organisation locale: mécanismes de coordinatitocale pour les usages du(Bl et
ZIDl). Cel a regroupe toutes |l es f or mes de
(asso@tion/coopérative) ou non (réseau), formalisée et institutionnalisée (par exemple

forme dbédassoci at i on iseccomnerciale ¢t preducteerfes nt r e
m®cani smes peuvent concerner | dapprovi sic
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lagsti on de | a main dbéiuvre et/ ou des ®q
transformation) des produits et | a gest.i
| 6eau) , |l a gestion de | 6®nergie n®cessai

éng g ®t i q uieté&redssaci aD niveaudocafPerimetre irrigué et maille)

1 Le niveau socigolitique englobantsoi 6 o r d r e s@itdeatype rgsaag(filieres
agroalimentaires) dans s a d famikes sef o n d
| 6 or g a ngulatiantdesaisages d Sl

L6objectif de cette grille est de permettre
négative) entre les différentes dimensions du nexus, éebetles/niveaxi» dans lesquels les

effets de ces relations se manifestent le plus clairement. Cettengiledonne une vision
généralede chaque S| abordé et orientera les trois phases de caractériketiampacts
potentiels de | 6agro®opeel ogi e dans chaque con

Elle permet de discuter et de prioriser les enjduxsysteme irrigué autoute différentes
possibilités plus ou moins compatibles paemple Nous proposons de distinguer les enjeux
socioéconomiques (qui concernent les résultats économigesgnjeux socipolitiques (ui
concernentes relations de pouvoirs entre les acteudsy enjeux environnementaux méme si
dans la réalités ces enjeux sont intimement E#sce sens, dans une optique de transitions
agro-écologiques, certains objectife sont pas compatibles entre eux et suppose de réaliser des
arbitrages.

Au niveau économique

9 La vdorisation économique des ressources et la rentabilisation des investissements (au
niveau local/régional/global)

Au niveau social et socicéconomique

1 Sécurité sanitaire et alimentaire (locale et/ou nationale)

1 Développement économique (locale et/ou natiostaivenus

1 Maitrise des flux migratoires (locale, ville/campagne, globale)

Au niveau environnemental

1 Autour de la santé des écosystemes (localem@&gignalement voire mondial pour les
émissions de gaz)

1 Durabilitédes ressources naturellesompris des ressources non renouveladlesiveau
local (nappes souterrainesyou régional et/ou global

Au niveau socioepolitique

1 Renforcement de la placedi role de certains groupes sociaux (y compris femmes et
jeunes)

9 Soutiena certains acteurs, parties prenantes ou grogees&conomiques

1 Compensation &iu gestion de conflits entre groupes sociaux

1 Gestion des disparit&t de la cohésion sociale

17



Parcelle Maille / unité hydraulique Paysage/BV
Systémes | SDC, soleau Foncier, usage du sol Place des Sl dans le
agre plante, demand¢ Demande en eau paysage/ systeme
alimentaire | en eau agraire
Systéme Gestion eau a lg Gestioninfrastructures Interaction
hydraulique | parcelle opération/maintenance)Evolutiq hydraulique (flux
des systemes hydrauliques déodeau) er
(développement/réhabilitation) | le Sl
Ecosystéme| Ecosysteme sol| Ecosystémes canaux, réservoin Zones imndables
/haiesbordure adjacentes, Zone
parcelle séches adjacentesce
Energie Energie pour organi sat i on s|Organisation spatiale
SDC (y compris| en fonction de structuration SI | del aeggie en
traction fonction
animale) paysage/systeme
agraire // autres
usages énergétique
MV & MS Gender et SDC | Usages non agricoles des Diversification des
Demande travai| infrastructures activités
et SDC
Calcul
économique deg
SDC
Tableau3 : points abordés dans la grille de nexus, a chaque léchel
Famille Organisation locale | Etat Filiere
Systéemes Sécurité Organisation pour Structuration et
agro alimentaire approsisionnement organisation des filieres
alimentaire vulnérabilité intrants, Régulation des filieres
commercialisation,
équipement,
transformation,

Systeme Vulnérabilité des | Organisation locale Régulation et responsabilit
hydrauligue | ménages aux pour | a ge|(investissem
risques et des infrastructures | dans le Sl

hydroagricoles
Ecosystéme | Vulnérabilités des Organisation locales | Régulation et
meénages aux pour | usalresponsabild]
risques préservation) des ZIDI| dans les écosystémes,
ecosystemes Régulation des filieres liés
au ecosystemes spécifique
Energie Vulnérabilités Organisation locale Régulation et responsabilit
energétiques des| pour gestions énergie | vis-a-vis eénergie. filiere
ménages énergie /traction animale
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compris traction
animale
MV & MS Revenus tirés des Gender /orgaisation | Migration
activités Sl / locale
diversité des Ressource
revenus travail/organisation
locale

Tableaw4: points abordés dans la grille de nexus, a chaque échelle

Au-dela du travail de formalisation que permet cette premiére étape, elle permet

également

-de synthétiser, de maniére visuelle, les connaissances existantes selon une structuration
dimensionthéme. Ce faisant, elle met en lumiére les informations non disponibles et donc

sur lesquelles concentrer les efforts pendant le travail de terrain.

-depatager de | i nformation et de construire urt

Cette étape est effectuée, de maniére experte, par les partenaires locaux en amont
travail de terrain, sur | a base deUn e
fichier excel avec la grille et une note explicative est donné pour aider au remplissag
la grille.

Etape 2 Intégration des facteurst enjeuxR I ya f Sa RAFTFSNBy(iSa Sial LIS
diagnostic agraire.

Une fois |l es facteurs doéan adétapeldl separpossibleide ai r e
spécifier a quelle étape du diagnostic agraire un regard attentionné pourra étre porté sur ces
priorités.Cela sera fait lors des ateliers de formation métlogilgue. La formalisation de cette

®t ape nbest pas encore r®alis®e.

Etape 3 Ajustement des indicateugsix Sl

Une analyse croisée des indicateurs dans le guide du mémento et de la grille nexus met en
lumiére les échelles et dimensions non/peu prisoampte au niveau des indicateurs de suivi
évaluation. Par ailleurs, une connaissance plus fine des systemes étudiés aidera également a
adapter les indicateurs aux spécificités des Sl.

Le choix des indicateurs devra également étre ajusté avec les aataurs fmur intégrer leurs

visions, besoins et contraintes.

La formalisation de ceéete ®tape nbdest pas en
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